SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 331/2024-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I 0 pencho advokatkou JUDr. Silviou
Turcsanyiovou, Stefanikova 21/111, Trnava, proti postupu Okresného sidu Dunajskad Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/83/2021 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.
6T0s/9/2024 z 18. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/83/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Dunajskéd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/83/2021 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6Tos/9/2024 z 18. januara 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

4. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0s/9/2024 z 18. januara 2024 zruSuje.

5. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur, ktoré mu je povinny zaplatit
Okresny sid Dunajska Streda, a finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Krajsky sid v Trnave.

6. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1 285,13 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



7. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) uznesenim ¢&. k. IV. US 331/2024-23
z 2. jula 2024 prijal na d’al$ie konanie podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a jeho prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6T0s/9/2024 z 18. januara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a v Casti namietaného
poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/83/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Vo zvySnej Casti tstavni
staznost’ odmietol. Pred ustavnym sudom sa doméha zruSenia napadnutého uznesenia, prikazania
jeho bezodkladného prepustenia z vizby na slobodu a priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume
3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1T/83/2021 z 3. maja 2023 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) uznany vinnym
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)
aods. 2 pism. a) ac) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov.

3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/111/2023 zo 17. oktobra 2023 (dalej len ,,zrusujuce
uznesenie®) bol rozsudok okresného stidu zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena okresnému
sudu na prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud v podstate uplne
izolovane vynal dokazy svedCiace v neprospech stazovatela, na ktorych ndsledne zalozil svoje
rozhodnutie o vine, priCom na dokazy v jeho prospech bud’ neprihliadol vébec, alebo ich vyznam
a relevanciu poprel jednoduchym konstatovanim, Ze tieto dokazy nesvedc¢ia o tom, Ze by staZzovatel’
skutok nespachal. Okresny sud sa podla krajského sidu nevenoval rozporom vo vypovediach
spoluobzalovane;j || N 2 svedkov GGG : B <o svojc vypovede
na hlavnom pojedndvani zmenili. Krajsky sud d’alej uviedol, ze tlohou okresn¢ho sudu bude
opidtovne vyhodnotit’ vSetky dostupné ddokazy v intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia
so zameranim na odstranenie rozporov vo svedeckych vypovediach, ako aj posudit’ vierohodnost’
a zdkonnost' svedeckych vypovedi. Okresny sid mé& v zmysle zruSujiceho uznesenia taktiez
zohl'adnit’ dokazy svedCiace v prospech stazovatela (vypovede svedkov, ktori nemali vedomost’
o predaji omamnych latok stazovatel'om). V nadviznosti na uvedené¢ mé opitovne preskumat
aj naplnenie kvalifika¢nych znakov ,,po dlhsi ¢as* a ,,na viacerych osobach®, a taktiez vysporiadat’
sa so zékonnost'ou postupu organov ¢innych v trestnom konani a zakonnostou znaleckého posudku



k skimaniu zaistenych omamnych a psychotropnych latok. V pripade potreby mé okresny sud
na tento Ucel doplnit’ dokazovanie.

4. Stazovatel’ je v oznacenej trestnej veci stihany vdzobne z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a lehota jeho vizby zacala plynut’ 14. aprila 2021 o 11.45 h.

5. Stazovatel podal 30. novembra 2023 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 1T/83/2021 z 11. decembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) tak, ze ju zamietol, pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal a jeho vézbu nenahradil dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

6. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Casti Ustavnej st'aznosti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie, namieta dva okruhy
pochybeni v§eobecnych stdov.

8. V prvom rade stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote podl'a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci samej, teda postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Zdoraznuje, ze povodny rozsudok okresného sudu
bol krajskym siidom zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na prejednanie a rozhodnutie.
Okresny sud sposobil prietah v trvani 34 dni pri dorucovani svojho rozsudku a nasledne 14 dni
pri predkladani spisu krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani. Medzi vratenim sudneho
spisu okresnému stdu a nariadenim hlavného pojedndvania uplynulo 32 dni, z ¢oho je podla
stazovatela 18 dni zbytocnym prietahom. Po zruSeni rozsudku okresného sudu krajskym stidom
je celé nové prejednanie veci vo svojej podstate zbytoénym prietahom. Po vréateni veci okresnému
navySe vznikaju aj faktické zbytocné prietahy, pretoZze okresny sud nepostupuje podl'a pokynov
krajského sudu, ked vykondva aj zdznam a vysledky odpoctvania telekomunikacnej prevadzky.
Na okresnom stde sa medzicasom konali viaceré hlavné pojednavania (5. decembra 2023,
3. janudra 2024, 31. janudra 2024, 19. februara 2024, 19. marca 2024, 25. marca 2024), avS§ak podla
stazovatela nanich nebol vykonany jediny relevantny dokaz. VSeobecné sudy tak podla
jeho nazoru nepostupuju v jeho trestnej veci bez zbytoénych prietahov, to vSetko v situacii,
ked’ je uz takmer 3 roky vo vizbe.

9. V druhom rade st'azovatel’ namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim, ktorym bola
zamietnutd jeho staZznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu. Poukazuje na absenciu dévodného podozrenia zo spéachania
trestnej ¢innosti po zruSeni rozsudku okresného sidu. Podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti
je podla jeho nazoru zalozené uz iba na nezakonnych ddkazoch, ¢o vyplyva zo samotného
zruSujuceho uznesenia krajského sudu, s ktorym sa okresny sud a ani krajsky sud dostatoénym
sposobom nevysporiadali. Pokial' ide o samotny vdzobny dovod, okresny sud ani krajsky sud
sa nezaoberali existenciou akutnej a aktudlnej obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti po uplynuti
takmer 3 rokov vézby.



111
Vyjadrenie okresného stidu a krajského sudu, replika staZovatel’a, istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny std vo svojom vyjadreni podrobnym spdsobom popisal procesné ukony uskutocnené
vo veci stazovatela. Osobitne uviedol, ze pri vyhotovovani jeho rozsudku nedoslo k vzniku
zbytoénych prietahov, kedze zakonna sudkyha poziadala o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku atejto jej Ziadosti bolo vyhovené. O predizeni lehoty bol vyrozumeny
aj stazovatel’.

11. Prietahy nevznikli ani pri predkladani sudneho spisu krajskému studu, ked’ stazovatel’ dorucil
okresnému sudu dovody svojho odvolania 4. jula 2023. Tieto boli okresnym sudom dorucené
prislusnej prokuratire 7. jula 2023. Medzitym sa konalo o staznosti stazovatela proti uzneseniu
z21. jina 2023, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.
Dna 31. jila 2023 bola vyhotovend predkladacia sprava a sudny spis bol krajskému stidu doruceny
2. augusta 2023.

12. Pokial' ide o tvrdené zbytocné prietahy po vrateni sudneho spisu z krajského sudu, tento
bol vrateny 3. novembra 2023. Dina 8. novembra 2023 doSlo k doruovaniu zrusujiceho
uznesenia krajského sidu a 10. novembra 2023 bol nariadeny termin hlavného pojednévania
na 5. december 2023.

13. Vo vztahu kvzniku zbytoénych prietahov pri nariadovani hlavného pojednévania
po zruSeni povodného odsudzujuceho rozsudku okresny sud uviedol, Ze hlavné pojednavanie
z 5. decembra 2023 bolo odrocené na 3. janudr 2024, pretoZe boli predlozené navrhy na doplnenie
dokazovania ako zo strany st'azovatel'a a jeho obhajkyne, tak aj zo strany prisluSného prokuratora.
Hlavné pojednavanie z 3. januara 2024 bolo odroc¢ené na 31. januar 2024, ked’ zo strany prisluSného
prokuratora boli predloZzené DVD a prepisy zaznamov z odpoctvania s vol'nym prekladom z jazyka
madarského. Toho istého dna bolo vydané opatrenie o pribrati prekladatel’ky na preloZenie
zaznamov. Hlavné pojednavanie z 31. januara 2024 bolo odro€ené na 19. februar 2024 z dovodu
ospravedlnenej neucasti obhajkyne stazovatela. Hlavné pojedndvanie z 19. februara 2024 bolo
odrocené na 18. marec 2024 stym, ze budu volani, resp. v pripade potreby predvedeni dvaja
svedkovia. Hlavné pojednavanie z 18. marca 2024 bolo odroc¢ené na neurcito, ked’ na hlavnom
pojednavani bol zo strany st'azovatela predlozeny navrh na prerusenie trestného stihania. Hlavné
pojednavanie bolo nariadené na 25. marec 2024, avSak strany nemali riadne a v€as vykazany
termin hlavného pojednédvania, a to muselo byt odrocené na 26. april 2024. Hlavné pojednavanie
z26. aprila 2024 bolo po vykonani dokazovania odro¢ené¢ na 19. jun 2024 na ucel vykonania
d’alSieho dokazovania (k odroCeniu na dlhsi termin doSlo aj na zaklade Ziadosti obhajkyne
stazovatela). Hlavné pojednavanie z 19. jina 2024 bolo odrocené na 17. jal 2024 z dévodu
nahlasenej bomby.

14. Okresny sud dospel k zéveru, ze vjeho postupe v napadnutom konani nedoslo k vzniku
zbytoénych prietahov. Dalej uviedol, Ze vec stazovatela je po skutkovej a pravnej stranke zloZita,
ato zdbévodu potreby vykonania rozsiahleho dokazovania. Napokon poukézal na nadmernu
zat'azenost’ sudcov.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Krajsky sid vo svojom vyjadreni poukazal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktorého
sa pridrziava.

16. Sudkyna spravodajkyna uviedla, Ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni nedospel k potrebe
oslobodit’ stazovatel'a spod obzaloby ani k zadveru o zmene pravnej kvalifikacie. Nie je spravne
tvrdenie stazovatela, ze krajsky std v zruSujicom uzneseni oznacil vSetky dokazy proti nemu
ako nezakonné. Ak by bol odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovodné podozrenie proti stazovatel'ovi
stoji len na nezakonnych dokazoch, mal povinnost’ ho ex offo prepustit’ z vizby na slobodu.

17. Pokial’ ide o existenciu vdzobného dovodu a zbytocnych prietahov v konani, odpoved’ na tieto
otazky bola jasne poskytnuta v napadnutom uzneseni.

I11.3. Replika staZovatela:

18. Stazovatel' vo svojej replike poukazal na skutocnost, ze 6. augusta 2024 bol prepusteny
zviazbyna slobodu v doésledku nadobudnutia ucinnosti novely Trestného poriadku (zékon
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju nicktoré zakony v zneni uznesenia ustavného
sudu uverejnené¢ho pod €. 41/2024 Z. z.), ked’ze skutok, ktory mal spachat’, uz nie je kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlocin, ale ako zloCin, a teda vo vizbe uz méze (mohol) byt’ len 36 mesiacov.

19. Pokial’ ide o vyjadrenie krajského sidu, stazovatel poukazuje na § 322 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, odvolaci sud vrati vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom. Ak teda krajsky
sud dospel k zadveru o nespravne zistenom skutkovom stave a potrebe doplnenia dokazovania,
nemohol ho sdm oslobodit’ spod obzaloby.

20. Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu stazovatel zdoraznuje, Ze vo vézbe bol viac
ako 3 roky. Okresnd prokuratira na hlavnom pojednavani 5. decembra 2023, teda po viac
ako 2 rokoch, navrhla ako dokaz vykonat oboznamenie sa so zaznamami odpoctvania vykonanymi
pred zaCatim trestného stihania vo veci, ktoré dosial neboli sucastou spisového materialu.
Osobitne poukazuje na skutoc¢nost, Ze s nim od 3.maja2023 do 5. decembra 2023 nebol
vykonany ani jeden tukon, pricom po cely &as bol vo vizbe. Dalej, ak si okresny sud nevedel
zabezpecCit' pritomnost’ svedka alebo tlmocnika, takéto prietahy v konani musia ist na jeho
tarchu, nie na tarchu staZovatela, ktory je vo vdzbe. Nesuhlasi so zdverom okresného stdu
o skutkovej apravnej zlozitosti veci. K tomuto blizSie uviedol, Ze v danej trestnej veci
ide o dvoch spoluobzalovanych, pricom jeho spoluobzalovana urobila vyhldsenie o vine. Nejde
o ziadne rozsiahle ani naro¢né dokazovanie, iba o vysluch svedkov a oboznamovanie
sa s listinnymi dokazmi. Po vydani meritérneho rozhodnutia vo veci uz podla staZovatela
takmer k ziadnemu vykonaniu dokazov nedoslo, ked’ze jediny svedok, ktory bol predvolany
k vypovedi, a to povodne spoluobzalovana || . na pojednavani 26. aprila 2024 odmietol
vypovedat’.



I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

21. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Predmetom tUstavnej st'aznosti je postidenie namietaného zasahu do prav stazovatela postupom
okresného sudu v napadnutom konani z dévodu vzniku zbytocnych prietahov pri prejednani
jeho trestnej veci anapadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodované o osobnej slobode
stazovatel’a.

23. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej uvedené zakladné prava sa chrania
aj v pripade konania pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani po zacati trestného stihania
(I1. US 41/98, 11. US 20/02, II1. US 99/02).

24. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sidu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, TI1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016).
V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

25. Ustavny sad uZ judikoval, Ze vizba je najzavanej§im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvinen¢ho. KedZze ide o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely cas sudnu
kontrolu jej ustavnosti a zékonnosti (mutatis mutandis I US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnost'ou vSeobecného stidu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zdujmu oddévodilujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vézbe
(L. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakusku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

26. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).

27. Sud rozhodujuci o vizbe ma skumat’ vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthanti osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej ivahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).



28. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

29. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze k vzniku zbyto¢nych prietahov v jeho trestnej
veci doslo konanim okresného sudu pri predkladani sidneho spisu krajskému sudu po nim podanom
odvolani a v naslednom postupe okresného stidu po zruseni rozsudku okresného sudu a vrateni veci
na prejednanie a rozhodnutie. Zdoraziuje, ze po cely ¢as bol vo vézbe, preto cely postup okresného
sudu po zruSujicom uzneseni krajského stidu mozno povazovat v podstate za priet'ah.

30. Pokial’ ide o namietané prietahy pri predkladani spisu, vyhotovovani rozsudku okresného studu
anariadeni pojedndvania po vrateni sidneho spisu, ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade,
7e by k istému prediZeniu konania (rddovo v ditoch) doslo, v celkovom kontexte trestného konania
by takyto ,,prietah bez d’alSieho nedosahoval intenzitu zbytocného prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. by nepredstavoval neospravedlnené predizenie konania v rozpore so zarukou
prejednania  zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL US 199/02,
L. US 154/03).

31. Na druhej strane ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu ako celok do Casu vydania
jeho rozsudku moZzno vzhl'adom na jeho zruSenie krajskym sidom a na dovody tohto zruSenia
(blizSie bod 3 tohto nalezu) povaZovat za neefektivny. NavySe, po troch rokoch konania,
pocas ktorych bol stazovatel’ nepretrZite vo vézbe, je vzhladom na oslabenu dékaznu situdciu
podla okresného sudu potrebné vykonat’ oboznamenie sa so zdznamami odpocuvania, ktoré este
ani len neboli preloZzené do slovenského jazyka. V dosledku uvedeného bolo potrebné opakovane
odrocit’ nariadené hlavné pojednévanie (pozri bod 13 tohto nélezu). V situdcii, ked’ je stazovatel
vo vdzbe, je poziadavka na plynulost’ trestného konania sprisnend na trovenn urychlenosti
a osobitnej starostlivosti (pozri rozsudok vo veci Starokadomskiy proti Rusku ¢. 2 z 13. 3. 2014,
staznost’ &. 27455/06, body 70 a 71; podobne II. US 116/2011, 1. US 504/2020), ktoré postup
okresného siidu v napadnutom konani podl'a nazoru ustavného sudu nenapiia.

32. Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumentaciu okresného sudu o tom, Ze vo veci stazovatel'a
ide o skutkovo a pravne zloziti vec. Ako na to poukdzal aj stazovatel’ vo svojej replike, v jeho veci
ide o dvoch spoluobzalovanych z drogovej trestnej c¢innosti, pricom spoluobzalovana urobila
vyhléasenie o vine. Vo veci taktiez nebolo potrebné vykonat’ ziadne zlozité znalecké dokazovanie
(obsahovo je rozsiahly znalecky preklad odposluchov, ktory sa nariadil az po zruSujicom uzneseni
krajského sidu). NemoZno teda bez d’alSieho hovorit’ o osobitne skutkovo ¢i pravne zloZitej veci —
takato skutkova ¢i pravna zlozitost’ by mohla byt odévodena napriklad vys$sim poctom obvinenych
alebo stihanych skutkov, potrebou vypocut velké mnozstvo svedkov, organizovanostou
¢i sofistikovanostou  stihanej trestnej cinnosti, pripadne pritomnostou medzinarodného
prvku (pozri rozsudok vo veci Neumeister proti Rakisku z 27.6. 1968, staznost’ €. 1936/63



k medzinarodnému prvku; tiez rozsudok C. P. a dalsi proti Franctuzsku z 1. 8. 2000, staznost
¢.36009/97, tykajuci sarozsiahlych finanénych trestnych c¢inov tzv. bielych golierov; tiez
rozsudok Arewa proti Litve z9.3. 2021, staznost’ ¢. 16031/18, tykajici sa trestnych cinov
tzv. prania Spinavych penazi s potrebou vedenia vySetrovania vo viacerych krajinach;
podobne IV. US 60/2022). Stazovatel mal podla obzaloby neopravnene zadovazovat omamné
a psychotropné latky na ucel ich d’alSej distribticie a uzivania a mal ich poskytovat’ bezodplatne
spoluobzalovanej a odplatne d’alsSim dvom osobam. Pri domovej prehliadke u spoluobzalovane;j
bolo zaistené mnozstvo drogy zodpovedajuce minimdalne jedenastim davkam drogy, ktoré mala
spoluobzalovana dostat’ od stazovatel'a. Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie
vysluchom dvoch obzalovanych aniekol’kych svedkov, ako aj citanim podstatného obsahu
znaleckych posudkov (k druhu a mnozstvu zaistenej drogy, k zavislosti stazovatela) a d’alSich
listinnych dokazov. Ni¢ zuz uvedeného nenasvedcuje osobitnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti
predmetnej trestnej veci.

33. Pokial' ide o obranu okresné¢ho stdu, ktord sa tyka objektivnych pri¢in vzniku prietahov
v dosledku nadmernej zatazenosti daného stidneho oddelenia (pozri bod 14 tohto ndlezu), tuto
ustavny sud nemoze akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej nie je mozné prendsSat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobod. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov na sude, nemdze byt déovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Aj napriek tomu,
Ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemoZzno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania (I. US 119/03, IL. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

34. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny std dospel k zéveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

35. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud podla § 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sidu postupovat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim:

36. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatela o tom, ze v jeho zruSujicom uzneseni absentuje dovodné
podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti, krajsky sud uviedol (s. 8), ze dovodné podozrenie
vo vztahu k stazovatelovi nezaniklo len z dovodu, Ze niektorych svedkov stazovatel' oznacuje
za nedoveryhodnych a vykonané dokazy za nezédkonné. S obhajobnymi nédmietkami st'azovatel'a
po zruSeni rozsudku okresného sudu sa bude musiet vysporiadat samotny okresny sud
v predmetnom trestnom konani.



37.Aj ustavny std vtomto smere dopia, Ze postdenie dovodnosti trestného konania
proti stazovatel'ovi bude predmetom d’alSicho konania pred okresnym sudom. Na tomto mieste
postaci zo strany ustavného sudu konStatovanie, ze zo zruSujuceho uznesenia bez d’alSicho
nevyplyva, Ze by podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti stazovatel'om bolo rozptylené do takej
miery, ktora by opodstatnovala jeho oslobodenie spod obzaloby.

38. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’a tykajliicej sa nereSpektovania povinnosti postupovat’ v jeho
trestnej veci urychlene, resp. s osobitnou starostlivostou ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru zarucuje pravo osoby pozbavenej osobnej slobody na prejednanie jej veci v primeranej
lehote. Téato lehota v zmysle judikatiry zacina diiom obmedzenia osobnej slobody jednotlivca
a kon¢i diiom, ked je rozhodnuté o trestnom obvineni, hoci len sidom prvého stupna (rozsudok
vo veci Solmaz proti Turecku zo 16. 1. 2007, staznost’ ¢. 27561/02, body 23 a 24). Na uvedené
nema vplyv, ¢i vnutrostatna pravna uprava nariad’uje nastup do vykonu trestu uz po prvostupiiovom
rozhodnuti, alebo az po rozhodnuti odvolacieho sudu (bod 26).

39. Prvostupiiové odstdenie stazovatela rozsudkom okresného sudu bolo zruSené odvolacim
krajskym sudom, pricom pochybenia okresné¢ho sudu si vyziadali nielen nové rozhodnutie vo veci
stazovatel’a, ale podl'a nazoru okresné¢ho sidu aj obozndmenie sa s d’al§Simi (novymi) dokazmi.
Neefektivnu ¢innost’ okresného sudu (a jej predchadzajucu Cinnost” organov Cinnych v trestnom
konani) nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu pripisovat’ na ucet stazovatela, ktory bol v danom
¢ase uz viac ako tri roky vo vézbe.

40. Namietka vzniku zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu si vzhl'adom na uz uvedené
vyZzadovala zvySenu pozornost’ krajského stidu a taktieZ primerant odpoved’, a pripadne — ak by sa
to ukazalo ako potrebné — zjednanie napravy. Krajsky sid sice v napadnutom uzneseni (s. 10)
vyslovne poukézal na potrebu postupu okresného sudu s osobitnou starostlivostou a urychlenim
a sam dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o ,, ukdzkovo plynulé konanie“, av§ak vzhl'adom
na absenciu konkrétnych obdobi necinnosti povazoval postup okresného sudu za stdle ustavne
akceptovatelny.

41. Ako uz bolo uvedené, nielen neCinnost’, ale aj neefektivna a nesustredena cinnost mdézu
zapri€init’ vznik ustavne nepripustnych zbyto¢nych prietahov. Aj ked’ st ur¢ité fazy konania samo
osebe vedené s prijatelnou rychlostou, celkovéa dizka konania mézZe aj tak presiahnut’ poziadavku
»primeranej lehoty* (rozsudok vo veci Dobbertin proti Francuzsku z 25. 2.1993, staznost
¢. 13089/87, bod 44). Ako uz ustavny sid opakovane konstatoval, o to viac plati uvedené v situécii,
ked’ je obzalovany stihany vézobne a konanie proti nemu je v dosledku uvedeného potrebné viest’
urychlene a s osobitnou starostlivost'ou.

42. Stazovatel na relevantni namietku tykajicu sa ustavnosti zdsahu do svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla tustavy, resp. svojho prava na slobodu podl'a dohovoru tak nebola zo
strany krajského sudu poskytnuté relevantna a presvedciva odpoved’. Navyse, s ohladom na zavery
prezentované v Casti IV.1. tohto ndlezu mozno konStatovat, Ze ak by krajsky sud namietku
stazovatel'a nalezitym sposobom preskimal, dospel by k zaveru, ze vézba stazovatela vzhl'adom
na konkrétne okolnosti danej veci stratila svoje opodstatnenie.

43. Zohladnujuc uvedené, ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruseniu zadkladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy



ajeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

44. Vzhl'adom na predmetny zaver o poruseni prav stazovatela uz ustavny sud nepovazoval
za nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ aj jeho namietkou o neexistencii rizika pokra¢ovania v trestnej
¢innosti.

45. V nadvidznosti na zaver o poruseni prav stazovatela ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ajemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o ustavnhom sude napadnuté
uznesenie zru$il (bod 4 vyroku tohto nalezu). Kedze stazovatel bol medzicasom prepusteny
z vizby na slobodu a, zohladnujuc skutocnost’, Ze o véizbe mozno rozhodovat’ len do buducnosti
(pro futuro), Gstavny sud uz vec krajskému stiidu na d’alsie konanie nevratil (II. US 200/2019).

46. Pokial’ ide o stazovatelov navrh na vydanie prikazu na jeho prepustenie z vizby na slobodu,
rozhodovanie o nom uz po faktickom prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu stratilo svoje
opodstatnenie.

V.
Finanéné zadost’ufinenie

47. Stazovatel' napokon navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie v sume
3000 eur. Vysku finanéného zadostucinenia odovodnil pocitom nespravodlivosti, beznadeje
a pravnej neistoty. Dalej uviedol, Ze ako otec ma 3 dcéry, od ktorych je dlhodobo odligeny.
Rovnako bol nezdkonne odluceny aj od svojej matky, s ktorou pred vzatim do vézby Zzil a ktorej
pomahal.

48. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

49. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze okolnosti danej veci opodstatituji priznanie finanéného
zadost'ucinenia. V doésledku vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani okresného stdu
ustavny sud priznal staZovatel'ovi finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 1 500 eur, ktoré mu je povinny
uhradit’ okresny sud, a v dosledku zasahu do jeho prav napadnutym uznesenim mu priznal finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 500 eur, ktoré mu je povinny uhradit’ krajsky sud.

VI.
Trovy konania

50. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 285,13 eur.

51. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

52. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu, replika
k vyjadreniu okresného sudu a krajského stdu), celkovo v hodnote 1 070,94 eur. Tato sumu bolo
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vzhl'adom na skutocnost’, ze pravna zastupkyia stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty,
potrebné navysit’ o tito dan na 1 285,13 eur.

53. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu

11



